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Tiirkiye Kazakistan Ekonomik iliskileri

Sidika Basci!

Ozet

Tarih gdstermektedir ki, Ipek Yolu binyillar boyunca Uzak Dogu'yu
Avrupa'’ya gerek ticaret gerek kulttirel manada baglayan cok 6énemli bir
yol olmustur. Deniz yollarindaki kesiflerin ardindan yol énemini buytk
Olctide kaybetse de son yillarda Uzak Dogu ve Orta Asya tulkelerinde
gozlenen yuksek buylume oranlar1 ve bu bolgelerdeki enerji
kaynaklarinin Avrupa’ya aktarimi konulari yolun o6nemini yeniden
giindeme getirmistir. Bu baglamda insa edilebilecek demir yollar1 ve
yeni boru hatlar1 ile “Modern Ipek Yolu’nun da olusturulmasi énem
kazanmistir. Anadolu her zaman icin Ipek Yolu'nun énemli bir parcasi
olmustur. Bugtin Turkiye Cumhuriyeti sinirlarini olusturmakta olan
bélge hic stiphesiz Modern Ipek Yolunun da en énemli parcalarindan
biri olacaktir. Bu baglamda bu calisma Turkiye ile Modern ipek Yolu
lUzerinde, bolgenin en buyuk ulkelerinden biri olmasi sebebiyle, 6nemli
bir yeri olacak olan diger bir Ullke “Kazakistan” arasindaki iliskileri

incelemeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: ipek Yolu, Ticaret, Enerji, Turkiye, Kazakistan

1Yrd. Doc. Dr., Yildinnm Beyazit Universitesi Iktisat Béltim1, e-mail: sbasci@ybu.edu.tr



Abstract

History shows that Silk Road had been very important for connecting
Far East to Europe in terms of both trade and culture for thousand of
years. Even though the road lost its importance in great extent after the
discovery of the sea roads, in recent years high growth rates of Far East
and Central Asian Countries and also rising importance of the transfer
of the energy resources from the region to Europe brought the
importance of the road to agenda again. In this context, by constraction
of railways and pipelines creating the “Modern Silk Road” became
important. Anatolia had always been an important part of the Silk
Road. The region which is today within the borders of Republic of
Turkey will surely be an important part of the Modern Silk Road as well.
In this context, this work aims to investigate the relations between
Turkey and another country, Kazakhistan, which will have an
important place on the route of Modern Silk Road due to its being one of

the biggest countries in the region.
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1. Giris

Tarih gbéstermektedir ki, eger istikrar varsa Orta Asya her zaman
icin Uzak Dogu ile Avrupa arasinda 6nemli bir képri olmustur.
Mesela bin yillarca Hindistan ve Cin’i Avrupa’ya baglamis olan Ipek
Yolu Orta Asya Uzerinden ge¢mektedir. Ancak Sovyetler Birligi'nin
dagilmasindan sonra boélge Uulkelerinin bireysel bagimsizlik
yaklasimlari bu potansiyeli yeniden hayata gecirmelerine bir engel
teskil etti. Simdilerde yenice dogan boélgesel bagimsizlik fikri ise
potansiyelin gelecegi icin umut vaat etmekte. Yeni bir bolgesel
planlamaya dogru giderken kuictik o6lcekli ekonomilerden buytik
Olcekli bir ekonomiye gecis yapilabilir ve bu da ekonomik gelisme
adina 6nemli bir adim olabilir. Bu sturec icinde tUlkeler kuvvetli bir

o6zguven ile gelecege odakli politikalar gelistirmelidirler.

Diger taraftan carpicit bir gozlem de Orta Asya ulkeleri acisindan
onemlidir. Eldeki verilere gére son yillarda gelismekte olan tilkelerin
blylime oranlarinin ortalamas: gelismis tulkelerin blytime
oranlarinin ortalamasini asmistir. Birinci grup igin ortalama
buyltme orani iki kat daha fazladir. Bu durum goéstermektedir ki,
ekonomik gelisme yavas yavas gelismekte olan tulkelere dogru

kaymaktadir.

Yukarida bahsi gecen iki tespit, deniz yollar1 kesfiyle, bir sure
dénemini yitiren Tarihi Ipek Yolu'nun yeniden canlandirilabilecegi
ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Doguyu batiya baglayan bir Ipek
Yolu'ndan bahsederken hi¢ stiphe yok ki, atlanilmamas: gereken
6nemli bir bélge de Anadolu’dur. Guinimuizde Anadolu topraklar:
Turkiye Cumhuriyeti sinirlarn icinde kalmaktadir. Dolayisiyla
yeniden canlanmasi istenen bir Ipek Yolu'ndan ya da bagka bir
degisle Modern Ipek Yolu'ndan bahsedilecekse bu tabloya mutlaka

Tuarkiye de eklenmelidir. Orta Asya’nin karalar ile kusatilmis



cografyas1 bélgenin Avrupa’ya ulasmasi icin Turkiye, Rusya, iran,

Irak gibi diger baz: tlkeler ile isbirligine gitmesini gerektirmektedir.

Bu isbirliginde en temel hedef bir ticaret yolunun olmazsa olmazi
ulastirma altyapisinin tamamlanmas: olmalidir. Elbette ki, tarihte
develer ile stirdurtilen mal akisinin glinimuz teknolojisi ile farkl
bir sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Karalarla cevrili bir
boélge s6z konusu olduguna goére glinumuzde mal akisi icin en
uygun tasima araci trenler olacaktir. Eger Pekin’den Londra’ya
modern bir Ipek Yolu olusturulmak isteniyorsa bunu saglayacak
olan kesintisiz rayli hattin insasinin en kisa stirede tamamlanmasi
gerekmektedir. Hattin Avrupa kismu ile ilgili olarak bir sorun yoktur
cunkll bu boélgede hali hazirda tren yollar1 zaten yogun olarak
kullanilmaktadir. Anadolu’da calismalar hizla devam etmektedir.
Marmaray projesi hattin Avrupa'ya kadar ulagsmasi icin 6nemli bir
adimdir. Diger taraftan Azerbaycan, Gurcistan ve Turkiye'yi
birbirine baglayacak olan Baku-Tiflis-Kars tren yolu hatti da son
derece 6nemlidir. Ancak butiin bunlar yeterli degildir. Tren yolu
calismalarinin hizla daha doguyu da kapsayacak sekilde uzatilmasi
gerekmektedir. Modern Ipek Yolu tizerindeki énemli durak noktalari
olacak olan sehirlerin dinamik bir yapiya kavusturulmalari da
gerekmektedir. Tarihten oOrnekler goéstermektedir ki, dinamik
yapidaki sehirlerin varligi boélgelerin ekonomik gelecekleri acisindan

buyltk 6nem tasimaktadir.

Bahsi gecen Modern Ipek Yolu tizerinden pek ¢ok malin tren yollar
ile akis1 mutlaka 6nemli olacaktir ama Orta Asya ulkelerinin zengin
petrol ve dogal gaz rezervleri de dikkate alininca bunlarin Avrupa’ya
nakli konusunda boru hatlar1 da gindeme gelmektedir. Dogal gazin
ve petrolin pazarlara ulastirilmasinda hayati 6neme sahip olan

boru hatlarn sistemleri, zamaninda Sovyetler Birliginin planh
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ekonomisi cercevesinde buglinuin Rusya’sina bagimli bir sekilde
diizenlenmistir. Orta Asya ulkeleri icin dogal gazi 6zglrce dinya
piyasalarina pazarlama konusunda su anda yasanan sikintilar hala
daha bu eski diizenlemenin uzantilarindan kaynaklanmaktadir.
Bahsi gecen bu eski dlizenleme Avrupa’yt da rahatsiz etmektedir
cunkl Avrupa enerji arz givenligini kaynak cesitliligi ile saglamak
cabasi icindedir. Bu sikintilarin asilmasinda Turkiye'’yi de icine alan
alternatif hatlarla ilgili proje calismalari yogun bir sekilde devam
etmektedir. Ne var ki, gelistirilecek olan politikalarda Cin faktért de
dikkate alinmalidir. Ekonomisi hizla biytimekte olan Cin’in enerji
ihtiyaci da hizla buytumektedir. Dolayisiyla Orta Asya ulkeleri icin
ellerindeki petrol ve dogal gaz rezervlerini Avrupa’ya ydnlendirmek
yerine maliyet acisindan c¢ok daha avantajli olacak olan Cin’e

yonlendirmek 6ncelikli bir tercih olabilir.

Diger taraftan, son zamanlarda pek cok iktisat¢i tarafindan da dile
getirilmeye baslanan ve tanimi Stratejik Dusltince Enstitisy,
Ekonomi Guivenligi Raporu’nda yer almakta olan ekonomi givenligi
cercevesinde bolge ulkelerinin tek Uriin ya da Urtin grubu odakli
ekonomileri  tercih  etmemeleri de  gerekmektedir. Yani
ekonomilerinin tamamen petrol ve dogal gaza dayanmamasi
gerekmektedir. Zaten bolge ulkeleri de bu gercegi gérdukleri icin

ekonomilerini ¢esitlendirme cabasi icine girmislerdir.

Buttiin bu noktalar dikkate alindigi zaman Turkiye’nin Orta Asya
ulkeleri ile iliskilerini mutlaka glclendirmesi gercegi ortaya
cikmaktadir ancak her ulkenin kendine 6zgli 6zel sartlarinin da
olacag1 gercegi dikkate alininca iligkilerin gliclenmesi yolunda ne
tir adimlarin atilmasi gerektigini 6énce tUlke bazinda incelemekte

fayda olabilir. Daha sonra ise bu 06zel sonuclarin ortak yanlar



dikkate alinarak genel olarak boélge icin bir degerlendirme yapmak

mumkundur.

Bu baglamda bu calismada ele alinan tilke Kazakistan’dir. Ulkenin
Turkiye ile olan iligkilerinin incelenmesine gecmeden 6nce BoélUm
2’de buUyume oranlar1 ve ulastirmanin o6nemi ile ilgili bilgiler
sunulmaktadir. Kazakistan Turkiye ekonomik iligkilerinin genel
degerlendirmesi Bolum 3’te yapilmaktadir. Enerji konusu her iki
ulke icin de 6zel olarak énem arz ettigi icin bu konu Béluim 4’te ayr
bir bashik altinda incelenmektedir. B6lim S’de ise ekonomi
guvenligi cercevesinde bir degerlendirme yapilmaktadir. Bé6lim 6

sonuc ve onerilerden olusmaktadir.

2. Bilyiime Oranlar1 ve Ulastirmanin Onemi

Grafik 1’de de gorulebilecegi gibi blUylme oranlari son yillarda
Avrupa ve Orta Asya’daki gelismekte olan tulkeler icin gelismis
ulkelere gore cok daha yuksek bir oranda seyretmektedir. Avrupa ve
Orta Asya gelismekte olan tlkeleri icin 2005 - 2014 buyldme
oranlar1 ortalamasi % 4,10 iken bu ortalama OECD ve Avrupa
Bolgesi icin sirasiyla % 1,37 ve % 0.74’ttr. Ustinltik OECD i¢in 3
kat, Avrupa Bolgesi icin 6 kat civarindadir. Her ne kadar oranlar
kriz yillarinda birbirine yaklassalar da kriz sonrasi gelismekte olan

ulkelerin cok daha cabuk toparlandig: gézlenmektedir.
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Grafik 1: Biiyiime Oranlar1 (2005 - 2014) (%)
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Kaynak: Dlinya Bankasi Veri Tabani

Verilerin sundugu bu gercek Orta Asya ulkeleri icin kacirilmamasi
gereken bir firsatin varligini ortaya koymaktadir. Ne var ki, bu
ulkeler icin yadsinamayacak ciddi bir problem bulunmaktadir. Bir
ulke olarak her ne kadar yltksek miktarda Uretim yapsaniz da bu
urunleri uygun pazarlara ulastiramiyorsaniz tamamen i¢c pazara
bagimli kaliyorsunuz anlamina gelir ki, bu da eger i¢c pazariniz
darsa o6nemli bir kisittir. Orta Asya ulkeleri karalar ile cevrili
ulkelerdir. Dolayisiyla bu tlkelerin Uretimlerinin uygun pazarlara
ulastirilmas1 ciddi bir ulastirma alt yapisinin olusturulmasini

gerektirmektedir.

Orta Asya ulkeleri icin uygun bir pazar Avrupa’dir. Mesela, 2013 yili
gostergelerine gore, Kazakistanin Avrupa Birligi'ne yaptig1 emtia
ihracatinin toplam ihracat: icindeki pay1 % 53,5 ve emtia ithalatinin
toplam ithalat: icindeki pay1 ise % 19,5tir2. Bu oranlar1 daha da

arttirmak icin, Avrupa’ya ulasmak icinse Turkiye, Rusya, Iran, Irak

2 Kaynak: Dlinya Ticaret Orgliti Veri Tabani,
http:/ /stat.wto.org/CountryProfile/ WSDBCountryPFView.aspx?Language=E&Country=E28,KZ



gibi diger bazi ulkeler ile isbirligine gidilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda Tarihi Ipek Yolu'nun yeniden canlandirilmasi konusu
gundeme gelmektedir. Baslangicta dogu ve bati diinyasi arasinda
sadece tek bir yolun varhigina inanilmist: (Uhlig, 2000, s.65) ancak
daha sonra yapilan arastirmalarin 1siginda Ipek Yolu'nun 3 farkl
glizergahi oldugu tespit edilmistir: Kuzey Ipek Yolu, Guiney Ipek
Yolu ve son olarak Birbirine Bagli Kara ve Deniz Yolu (Toprak,
2008, s.14). Guzergahlarinda 50’den fazla tulkeyi barindiran bu
yollar Sekil 1’de gériilmektedir.

Sekil 1: Tarihi Ipek Yolu Giizergahlar:

KAZAXHSTAN . Beijing ‘
£/

N
P e O g

AN\ g“é _"};’-—-;'!‘g\m rur?ih._,t;‘ha;-qmnuen‘

i umeastan 4 3 Kok, szhahr D e J (2 4
L\ o — izl ¢ an s =l 3
\ 7RGy e #* Dunhuang -
'(‘,'\‘vf A AU e \ {Mogao Caves) E ) v
W\ %, e _Tv:;q,(‘ i.uum:“km p s g Yian (Chang'an)
TURKMENISTAN iy ™ Kashgar Desert > )7
A /% N Tarim Basin 4/ //J. L
e [ oS = s =
‘\@\) i aeee (T , \ CHINA [ o
P j

W -/ Karaxorom ¥ ’ R
ot %

Kaynak: Daniel C. Waugh, Emily Toner, “The Silk Roads in History”
s.12



— Tiirkiye Kazakistan Ekonomik iliskileri

Eger Pekin’den Londra’ya Modern Ipek Yolu olusturulmak
isteniyorsa bunu saglayacak olan kesintisiz hattin insasinin en kisa
stirede tamamlanmasi gerekmektedir. Tarihte develer ile stirdtrilen
mal akisinin ginimuiz teknolojisi ile trenlerle yapilmasi en uygun
yoldur. Demir aglarin insasi en 6nemli gereksinimdir. Hattin Avrupa
kismi ile ilgili olarak bir sorun yoktur ctinkii bu bdélgede hali
hazirda tren yollar1 zaten yogun olarak kullanilmaktadir. Doguyu
batiya baglayan bir Ipek Yolu'ndan bahsederken hic stiphe yok ki,
atlanilmamasi gereken 6nemli bir bélge de Anadolu’dur. Yukarida
adi gecen Uc¢ ana gluzergah farkli cografyalardan gecseler de
Anadolu’da bulusmaktadirlar. Anadolu dogudan gelen mallarin
Avrupa ile bulusmasinda kavsak noktasidir. Gintimuiizde Anadolu
topraklar1 Turkiye Cumhuriyeti sinirlarn icinde kalmaktadir.
Dolayisiyla Modern Ipek Yolu'ndan bahsedilecekse bu tabloya

mutlaka Turkiye de eklenmelidir.

Anadolu’da tren yolu hatlar1 calismalari hizla devam etmektedir.
Tamamlanmis olan Ankara — Eskisehir, Ankara — Konya, Konya —
Eskisehir ve Ankara — Istanbul hatlarinin yani sira proje halinde
olan pek cok hat mevcuttur. Diger taraftan Ankara - Istanbul
hattinin Avrupa’ya kadar ulasmasini saglayacak olan Marmaray
Projesinin demiryolu ayag Istanbul Bogazi’nin asilmasini
saglayacaktir. Uluslararas: dizeyde ise Azerbaycan, Gurcistan ve
Turkiye'yi birbirine baglayacak olan Baku-Tiflis-Kars tren yolu hatti
da son derece 6nemlidir ancak yeterli degildir. Bu hattin hizla daha
doguya dogru uzanan hatlarla birlesmesi gerekmektedir. Hatlar
Uzerindeki 6nemli durak noktalar1 olacak olan sehirler ise dinamik
bir yapiya kavusturulmalidir. Bu yapi1 tipk: tarihteki 6rnekleri gibi

bélgenin ekonomik gelismesine olumlu katkilar saglayacaktir.
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3. Kazakistan’in Ekonomik Goriiniimii

2.724.900 km?2 yuzoélcimuine sahip olan Kazakistan, yltzdélcimu
acisindan dinyanin dokuzuncu, eski Sovyetler Birligi tlkelerinin
ikinci en buyuk tlkesidir. Ulkenin nifusu 2013 yihi itibari ile 17
milyondur3. IMF, OECD ve Dunya Bankasi1 gibi uluslararasi
kurumlarin  tahminlerine gére 2030 yilina  gelindiginde
Kazakistanin nutfusu 18 milyona ulasacaktir. Bu veriler ve
tahminler gostermektedir ki, Kazakistan Orta Asya tlkeleri
arasinda en buyuk olanidir. Dolayisiyla bélge ile ilgili bir calisma
yaparken bu ulkeyi Oncelikli olarak 6zel bir sekilde incelemekte

fayda vardir.

CIA’in “The World Fact Book” yayininda Kazakistan 2014 yili Diinya
Gayri Safi Yurt Ici Hasila (GSYIH) siralamasinda 43. tilke olarak yer
almaktadir*. Tablo 1’in son sUtununda ise tulke icin buylUme
oranlar1 2005 — 2014 dénemi icin sunulmaktadir. Dikkat cekici olan
nokta bu dénem icin Kazakistan bliyiime oranlarinin, kriz yili 2009
harig¢, diger buitiin yillar icin OECD ve Avrupa Boélgesi 2005 — 2014
blyltme oranlar1 ortalamalarindan daha ytuksek olmasidir. Kriz yili
2009 ic¢in buytme oranit OECD ortalamasindan kutictik olmakla
beraber Avrupa Boélgesi ortalamasindan ytiksektir. Bu gruplar icin
Bolum 2’de de belirtildigi gibi déonem icin ortalamalar sirasiyla %

1,37 ve % 0,74°dir.

3 Kaynak: Dtiinya Ticaret Orgiitii Veri Tabana,
http:/ /stat.wto.org/CountryProfile/ WSDBCountryPFView.aspx?Language=E&Country=E28,KZ

4 https://www.cia.gov/library/publications /the-world-factbook /rankorder/2001rank.html



https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2001rank.html
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Tablo 1: Kazakistan’in Ekonomik Biiyiimesi (Cari Fiyatlarla)

Kisi Bagina GSYiH Biiyiime Oranlari

GSYiH (Milyar $) () (Yilhk %)

2005 57,1 3.771 9,7
2006 81 5.292 10,7
2007 104,8 6.771 8,9
2008 1334 8.514 3,3
2009 115,3 7.165 1,2
2010 148,1 9.071 7,3
2011 188,1 11.358 7,5
2012 203,5 12.120 5

2013 231,9 13.612 6

2014 212,3 12.276 4,3

Kaynak: Dliinya Bankasi Veri Tabani

Diger taraftan Tablo 1’in ikinci stitununda gézlenmektedir ki, 2014
yilindaki duistise ragmen, kisi basmna GSYIH dizenli olarak
artmaktadir. IMF, OECD ve Dunya Bankasi gibi uluslararas:
kurumlar ise 2030 yili tahminlerini 18.000 dolar1 asacak seklinde
aciklamislardir. Bu tahminler Kazakistanin orta gelir tuzagina

dismeyecegi ihtimalini de kuvvetlendirmektedir.

Bu noktada orta gelir tuzaginin ne demek oldugunu aciklamakta
fayda vardir. Tanimi ekonomi yazimina ilk kez Dliinya Bankasi'nda
calisan Homi Kharas ve Intermit Gill yerlestirmistir. Gézlenen sudur
ki, kisi bast GSYIH 10 bin dolara ulasmasiyla orta gelir seviyesine

ulasmis ekonomiler ¢cok uzun yillar boyunca bu seviyede kalip kisi
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bast GSYIH 16 bin dolar oldugu’ yiiksek gelire gecisin sartlarini
saglayamamaktadir. Teori eger bu esik asilmazsa tuzaga
yakalanildigini sdylemektedir. Su ana kadar Japonya, Guiney Kore
ve Singapur haricinde hicbir ulkenin tuzaktan kurtulamadigi

gorulmustur.

Tablo 1’de de gorulebilecegi gibi Kazakistan 10 bin dolar esigini
2011 yilinda asmistir ve eger IMF, OECD ve Duinya Bankasi
tahminleri tutarsa Kazakistan orta gelir tuzagina yakalanmadan
yuksek gelir grubuna gecebilecek gibi gérunmektedir. Grafik 2’de
ise durum Turkiye icin sergilenmektedir. Kriz déneminin etkisi bir
tarafa birakilirsa Turkiye 10 bin dolar esigini Kazakistan’a goére Ui¢
yil 6nce, 2008 yilinda asmistir ancak takip eden yillarda artis stireci

Kazakistan’a goére daha geri kalmistir.

Grafik 2: Kisi Basina GSYIH (Cari Fiyatlarla, $) (Tiirkiye)
12000
11000
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Kaynak: Dlinya Bankas1 Veri Tabani

5 Bu seviyeler Kaliforniya Universitesi, Berkeley Ekonomi Profesérii Barry Eichengreen ve
arkadaslar: (2011)’de 2005 sabit fiyatlar: i¢in verilmektedir.
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Kazakistan icin buyuimede gortilen bu olumlu tablo isglcu
piyasasina da yansimistir. Grafik 3’de de goruldiga gibi 2005
yilindan itibaren issizlik oraninda dutzenli bir dusts vardir. 2005
yilinda bu oran % 8,1 iken 2013 yilinda oran % 5,2 olarak
aciklanmistir. Duraksamanin gozlendigi 2008 ve 2009 yillar ise kriz

yiullaridir.

Grafik 3: Igsizlik Oranlar1 (Toplam Isgiiciine Orani %)

(Kazakistan)
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Kaynak: Dlinya Bankasi Veri Tabani

Grafik 4 Kazakistan ekonomisi sektérlerinin GSYIH icindeki
paylarini gostermektedir. Burada Turkiye icin 6nemli olan nokta
insaat sektéorinin tek basina % 6,6 gibi yiksek bir orana sahip
olmasidir. Bu sektdér Kazakistan icin basta gelen sektérlerden biridir
ve Turkiye ise insaat sektérinde attigi adimlar ile tilkeye yapilan

yatirnmlar acisindan énem tasimaktadir.



Grafik 4: 2011 Yil1 GSYiH’nin Sektorel Dagilimi (Kazakistan)
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Kaynak: Dis Ekonomik Iligkiler Kurulu

Ulkenin dis ticaret durumuna gelinecek olunursa yukaridaki
bolimlerde Orta Asyanin genel sorunu olarak dile getirilen
karalarla cevrilmis olma sorunu Kazakistan icin de gecerlidir.
Uretilen mallarin pazarlara ulastirilmasindaki zorluklar dis ticareti
olumsuz yénde etkilemektedir. Bu durum hem ihracatta hem de
ithalatta maliyetleri cok yukseltmektedir. Bélim 2’de 6nerildigi gibi
bu konunun en kalici ¢d6ziimii Modern Ipek Yolu'nu olusturacak
olan demir yolu hatlarinin en kisa stirede insa edilmesidir. Béylece
Kazakistan Avrupa pazarina cok daha dtstk bir maliyet ile

ulasabilecektir.

Kazakistanin dis ticaretini glclendirmek icin attigt en o6nemli
adimlardan bir tanesi tilkenin 2010 yilinda Rusya ve Bolerus ile bir
Gumruk Birligi anlagsmasini gerceklestirmis olmasidir. Bu Birlik,
icinde 170 milyon kisiyi barindirmaktadir ve 2016 yilinda

Almanya'y1 da gecerek dlinyanin 5. bliyiik ekonomisi olacagi tahmin
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edilmektedir. Bu gelisme oldukca dar bir i¢c pazari olan tulkenin
acilimi yonliinde 6énemli bir adimdir. Her tUrli bolgesel egilimlere
aciklikla yaklagsmak politikasini izlemekte olan Turkiye’nin de bu
Birlik’e girmesi yonunde Oneriler gelmistir ancak bu noktada
unutulmamasi gereken Turkiye’nin hali hazirda Avrupa ile yapmais
oldugu bir Gumruk Birligi anlasmasinin var olmasidir. Bu durum
yeni bir gimruk birligine girmeyi hukuksal manada muUmkin

kilmayabilir.

Gumruk Birligimin Kazakistan’daki Turk isadamlar1 tUzerindeki
etkisi ise Barak ve Doganay (2012) makalesinde Kazak Turk
Isadamlar1 Dernegi tiyeleri ile yapilmis olan bir anketin sonuclarinin
sunulmasiyla acgiga cikartilmistir. Bu ankete goére Gumruk Birligi
firmalarin Uretim yoénld yatirimlarina olumlu etki yapmis ve
firmalarin Uretimlerini artirmalarina neden olmustur. Ne var ki,
ithalat amacli yatirnmlar olumsuz etkilenmistir. Farkli yéndeki bu
etkiler firmalarin yatirinm algis1 ve davranislarinin degismis

oldugunun bir gbéstergesidir.

Kazakistanin Turkiye ile olan ticari iliskileri incelenecek olursa bu
iligskilerin azimsanamayacak duzeyde oldugu dustntlebilir.
Turkiye’nin 220 civarinda tlke ile ticari iliskisi bulunmaktadir. Bu
ulkeler ile yapmakta oldugu ihracat incelendiginde 2005-2015
déneminde sirlamada Kazakistanin 29 ila 37. siralar arasinda yer
aldig1 gézlemlenebilir. Ithalatta ise bu aralik 21 ile 37°dir6. Grafik 5
ise iki ulke arasindaki ticaret hacmini ve ticaret dengesini 2005 —
2012 yillan i¢in sunmaktadir. 2005 yilindan 2012 yilina kadar, kriz
yular1 hari¢, ticaret hacminde surekli bir artisin oldugu
gozlemlenmektedir. 2012 yilindan sonra ise bir disiis mevcuttur.

Denge verileri incelendiginde ise dikkat cekici olan nokta

6 TurkStat veritabani.
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Turkiye’nin Kazakistan’dan ithalatinin ihracatindan daha yuksek

oldugudur.

Grafik 5: Tiirkiye - Kazakistan Ticaret Hacmi ve Dengesi (Bin $)
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Kaynak: TurkStat veri tabani kullanilarak hesaplanmaistir.

Turkiye’nin ihracat ve ithalatta payini ytukseltmesi ve uzun vadede
Kazakistan’da kalici1 olabilmesi i¢in izlenebilecek olan yollardan bir
tanesi, Kazakistan’a yeni yeni girmeye baslayan Urlnler icin Turk
standartlarinin kabuliinii saglayacak girisimlerin yapilmasidir. Hali
hazirda Kazakistan’da bir Turk Standartlar1 Enstittisti (TSE) ofisi
bulundugundan dolay1 béyle bir girisimi baslatmak zor
olmayacaktir. Batili tilkelerin yeni yeni yapilanmakta olan tilkelerde
uyguladiklar: ydntem budur. Bu tulkelere kendi Girtin standartlarini
yerlestirdikten sonra tulkelerin baska tulkelerle ticaretine Urunlerin

standartlara uymamasi sebebi ile firsat vermemektedirler.
4. Enerji

Kazakistan petrol ve dogal gaz rezervleri acisindan dinyanin 6nde

gelen ulkeleri arasinda yer almaktadir. 2014 yili itibariyle dinya
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siralamasinda petrol rezervlerinde 30 milyar varil ile 12. ve dogal
gaz rezervlerinde 85 trilyon feet ktip ile 15. sirada yer almaktadir.
Duinyadaki petrol rezervlerinin % 1,8’ine ve dogal gaz rezervlerinin
% 0,8ine sahiptir. Uretim acisindan bakildiginda ise 2014 yili
itibariyle diinya siralamasinda petrol icin giinde 1,70 milyar varil
uretimle 18 ve 1.9 trilyon feet kiip dogal gaz ile 29. sirada yer
almaktadir. Kazakistanin dinya petrol Uretiminin % 1,9'unu ve

dogalgaz Uiretiminin de % 0,6’s1in1 gerceklestirdigi gértilmektedir?.

Bu sebeplerden dolay:1 petrol ve dogal gazin ayri bir bélimde
degerlendirilmesi uygun goérulmustir. Bu noktada oOncelikle
belirtilmesi gereken rezervlerin ve Uretim miktarinin coklugunun bir
gercek olmasinin yani sira Ulkenin diger Hazar Havzasi ulkelerinde
de oldugu gibi enerji kaynaklarini dis pazarlara tasimada
zorluklarla karsi1 karsiya oldugu gercegidir. Sovyetler Birligi
doneminden kalma 6 boru hatti, Rusya'ya ve diger Orta Asya
cumhuriyetlerine ulasmaktadir (Timor, 2000, s.218). Rusya
lUzerinden ise Avrupa’ya ulasilmaktadir. Ne var ki, 2009 yilinda
yasanan Ukrayna - Rusya krizi Avrupa icin enerji arz guvenligi
acisindan alternatif boru hatlarinin da olmas: gerektigini glindeme
getirmistir. Bu kriz esnasinda iki tilke arasinda fiyatlar acisindan
bir anlasmazlik yasanmis ve Rusya Ukrayna'ya ulastirdigi dogal
gazi kesmistir. Bu durum ise Avrupa’yi bir anda kis ortasinda

1sinamaz halde birakmistir.

Bu olaydan sonra AB Orta Asya ulkelerine yoneldi. Orta Asya petrol
ve dogal gazinin Avrupa'ya ulastirilmasinda ise aslinda Turkiye en

uygun koridordur8. Baku - Tiflis - Ceyhan boru hatti

7 Energy Information Agency (www.eia.doe.gov), BP Statistical Review of World Energy (Haziran
2015)

8 Bu durum Basci, Yilmaz ve Mammadova (2013)’de detaylar ile aciklanmaktadir.


http://www.eia.doe.gov/
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Azerbaycan’daki dogalgaz rezervlerinin yeterli olmamasi sebebiyle
verimli bir hat olarak degerlendirilmemektedir. Oysa 06zellikle
Kazakistanin Tengiz, Uzen ve Karacaganak boélgelerindeki dogal
gazinin, insa edilecek bazi yeni boru hatti eklemeleri ile bu hatta
baglanmas: halinde Orta Asya dogal gazinin Turkiye uzerinden
Avrupa'ya transferi mtimkun olabilir. Béyle bir alternatife AB, enerji
arz guvenligi acisindan sicak bakmaktadir ve bu ytzden AB ile
Turkiye arasinda yogun diplomatik temaslar devam etmektedir. Ne
var ki, bu konuda Rusya’nin desteginin alinamayacagi da bir

gercektir.

Diger taraftan Kazakistann komsusu olan Cin surekli buylyen
ekonomisi ile devamli olarak artan bir enerji ihtiyaci icindedir. Bu
baglamda cok buyuk bir potansiyel pazar niteligi tasimaktadir. Bu
durum Kazakistan icin ele alindiginda Kazakistann Oncelikli
tercihini Avrupa yerine Cin tarafina koymasi olasidir. Béyle bir
durumda boru hatti yatirnmlarinda o6nceligi Cin baglantilarina

verme ihtimali ylksektir.

Enerji alaninda Kazakistan — Turkiye iliskileri degerlendirilirken
uranyum uretimi konusunun da ele alinmasi gerekmektedir ctinkti
dliinya rezervlerinin % 21’ine sahip olan Kazakistan su anda dinya
Uretiminde birinci durumdadir®. Diger taraftan Turkiye’de nutkleer
santrallerin kurulmasi konusunda ilerlemeler kaydedilmektedir. Bu
baglamda Turkiye'nin yakin gelecekte dogacak uranyum ihtiyaci

icin girisimlerin simdiden yapilmasinda fayda vardir.
5. Ekonomi Giivenligi

Bolum 4’te Kazakistan ekonomisi i¢cin petrol ve dogal gaz tiretiminin

6nemine deginildi. Ancak ekonomi literatlirine yeni yeni girmekte

9 Bu durum Basci, Yilmaz ve Mammadova (2013)’de detaylar ile aciklanmaktadir.
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olan “Ekonomi Guvenligi” kavrami cercevesinde bir tulkenin
ekonomisinin sadece belli bashh birka¢c UGriine dayali olmasi o ulke
icin son derece riskli olarak degerlendirilmektedir. Ekonomi

Guvenligi tanimi asagidaki gibi verilebilir:

“Ekonomi guvenligi; ulkelerin varliginin surekliligini ve halkin
refahin1 saglayan, stratejik ekonomik unsurlarinin korunmasi ile
olas1 tehdit ve risklere karsi hazirlikli olma halidir.” (Yilmaz, 2013,

s. 19)

Durum  Kazakistan acisindan bu kavram  cercevesinde
degerlendirildiginde Kazakistanin hem Urin hem de pazar
cesitlendirmesine gitmesi gerektigi gercegi ortaya cikmaktadir.
Kazakistan icin dayanilan Urtinlerin petrol ve dogal gaz olmasinin
da ayr1 bir risk unsuru oldugu bir gercektir ¢ciinkti bu trtnlerin
fiyatlar1 buytk 6lctide dunya piyasalarinda belirlenmektedir.
Dolayisiyla diinyada gerceklesecek olan her hangi bir riskli pozisyon
otomatik olarak tlkeye yansiyacak ve tulke ekonomisi kendi
politikalarinin haricinde, disaridan gelen bir etki ile zarar

gorecektir.

Bu bilincle zaten Kazakistan da islenmis Urliin endustrisi ve servis
sektériine yuklenerek bu alanlarda uluslararas: rekabet gictni
artirmaya calismaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda hukuksal
diizenlemelere énem vermeye baslamistir. Diinya Ticaret Orglitii'ne
katilmak ve yabanci yatirnmin artmasini saglamak yoénundeki
adimlar son derece o6nemlidir. Ayrica Bélum 3’te detaylari ile
anlatilan ve 2010 yilinda olusturulan Rusya, Bolerus ve Kazakistan
Gumruk Birligi olusumu da ekonomi gtivenligi acisindan ¢cok énemli

bir adimdair.
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6. Sonuc ve Oneriler

Bolum 2’de belirtildigi gibi genel olarak Orta Asya’nin ve 6zel olarak
Kazakistanin ekonomik gelisimi icin mutlaka trlnlerini pazarlara,
ozellikle Avrupa pazarina, ulastirmasi gerekmektedir. Karalarla
cevrili bu bélge icin ise bu gereklilik ancak demir yollar1 insasi ile
olusturulacak Modern Ipek Yolu ile hayata gecirilebilir. Tiirkiye bu
insada rol almak amaciyla Kazakistan ve boélgenin diger ulkeleri ile
iligkilerini kuvvetlendirmelidir. Anadolu ise Ui¢ degisik glizergahtan
olusan Tarihi Ipek Yollarinin hepsinin kavsak noktasi olmustur.
Dolayisiyla Modern Ipek Yolu'nda da bu 6zelligini strdirmesi
gerekmektedir. Bunun icin ise Anadolu’da demir aglarin
olusturulmas: gerekmektedir. Hizli tren ve Marmaray calismalar1 bu

yolda atilan 6nemli adimlardir ve stirdtirilmesi gerekmektedir.

Bolum 3’te belirtildigi gibi Kazakistanin Turkiye ile olan ticari
iliskileri hi¢c de kiiciimsenecek duizeyde degildir ancak Turkiye hala
daha Kazakistan icin 6n siralardaki ticaret ortaklar1 arasinda yer
almamaktadir. 1ki tlke arasindaki ticari iliskileri gelistirici
girisimlerde bulunulmalidir. Bu amac¢ dogrultusunda iki Ttlke
arasinda Urdnler icin ortak standartlarin olusturulmasi
calismalarina hiz verilmesi faydali olacaktir. Bu konuda Turk

Standartlar1 Enstitisti'ne cok is dismektedir.

Diger taraftan bélim 4’te belirtildigi gibi 6zellikle Kazakistan dogal
gazinin Avrupa’ya nakli konusunda Turkiye’nin bir koridor olma
ihtimali iki tulke iliskileri acisindan son derece Onemlidir. Bu
arenada Rusya’nin iki tlke arasindaki iliskileri zayiflatma cabasi
o6nemli bir risktir ve atilacak olan adimlarda asla unutulmamalidir.
Bu konuda AB’nin desteginin alinabilecegi muhtemeldir ¢tunkt
Avrupa 2009 yilinda Ukrayna krizini yasamis ve enerji arz givenligi

icin boru hatlarini ¢esitlendirmesi geregine inanmistir.
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Diger taraftan Cin’in Kazakistan’in komsusu olmasi ve ekonomik
olarak surekli buylrken her gecen glin enerji ihtiyacinin artmasi
Kazakistanin ilgisini bati yerine doguya kaydirmasi ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Kazakistan sahip oldugu petrol ve dogal gaz
rezervlerini batiya transfer etmek yerine kendisi icin daha az
maliyetli olacak olan Cin’e transfer etmeyi 6ncelikli tercih olarak
koyabilir. Béyle bir durumda Turkiye enerji koridoru olma
noktasinda Hazar Havzasi tulkelerinden bir tanesini kaybetmis

olacaktir.

Uranyum konusu da iki tlke iligkileri acisindan 6nemlidir. Dlinya
uranyum Uretiminde birinci sirada bulunan Kazakistan Turkiye’de
nukleer santraller kurulursa Turkiye icin 6nemli bir tilke haline

gelecektir.
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